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Regeste

Regeste 1. Art. 270 Abs. 3 BStP. Der Privatstrafklager ist nicht befugt, gegen ein Urtell des
solothurnischen Obergerichtes Nichtigkeitsbeschwerde zu flhren, wenn der 6ffentliche
Anklé&ger vor Obergericht hétte auftreten konnen (Erw. 1). 2. Art. 13 Abs. 2 Satz 2 VRV.
Dieser Satz findet keine Anwendung auf Strassen, die in der Mitte mit einer Leitlinie
versehen sind. 3. Art. 36 Abs. 1 und 3 SVG, Art. 13 Abs. 2 Satz 1 VRV. Wer gegen die
Strassenmitte elnspurt, um nach links abzubiegen, darf die Leitlinie erst Gberfahren, wenn
er die Gewissheit hat, ohne Beeintréchtigung des vortrittsberechtigten Gegenverkehrs
abschwenken zu kénnen (Erw. 2).

Erwagungen

E.1l

Soweit die Nichtigkeitsbeschwerde auf eine scharfere Verurteilung Lammlis und auf eine
Bestrafung seiner Mitfahrerin abzi€lt, ist darauf nicht einzutreten. Widerhandlungen gegen
die Verkehrsvorschriften werden von Amtes wegen verfolgt. Der Beschwerdefhrer ist
daher nicht Antragsteller im Sinne von Art. 270 Abs. 1 BStP . Als Privatstrafkléger stande
ihm aber nach Abs. 3 dieser Bestimmung die Nichtigkeitsbeschwerde nur zu, wenn er nach
den Vorschriften des kantonalen Prozessrechtes die Anklage allein, ohne Beteiligung des
offentlichen Anklagers, gefuhrt hétte. Das war offensichtlich nicht der Fall, beschrankte der
Beschwerdefuhrer sich im kantonalen Kassationsverfahren doch darauf, seine eigene
Verurteilung anzufechten. Dass der 6ffentliche Anklager im Verfahren nicht aufgetreten ist,
andert nichts; nach der Rechtsprechung gentigt, dass er hétte Parteirechte austiben kénnen (
BGE 771V 126 ,BGE 841V 135, BGE 851V 110). Dastraf hier zu. Freilich steht dem
Staatsanwalt gegen das Urtell eines Amtsgerichtsprasidenten die kantonale
Kassationsbeschwerde nur zu, wenn der Angeklagte freigesprochen wird ( § 421 StPO ,
Fassung vom 18. Dezember 1961). Nach § 68 Abs. 3 des solothurnischen Gesetzes tber die
Gerichtsorganisation vom 5. Méarz 1961 kann er die Anklage vor Obergericht jedoch auch
in Fallen zu vertreten haben, in denen BGE 93 1V 99 S. 102 er den erstinstanzlichen
Entscheid nicht angefochten hat oder der Angeklagte nicht freigesprochen, sondern
verurteilt wurde (vgl. nicht veroffentlichtes Urteil des Kassationshofes vom 28. Juni 1963
1.S. Lehmann). Das Urteil in BGE 73 IV 187 Erw. 1, das vor der Revision der angefiihrten
kantonalen Bestimmungen geféallt wurde, ist in dieser Hinsicht Gberholt und ergibt daher
nichts mehr zugunsten des Beschwerdefuhrers.

E.2

In Art. 13 VRV wird zu den Verkehrsregeln Gber das Einspuren und Abbiegen insbesondere
ausgefuhrt, dass der Fahrer friihzeitig einspuren muss (Abs. 1 Satz 1), den fir den
Gegenverkehr bestimmten Raum aber nicht beanspruchen darf, wenn er nach links einspurt;
dagegen darf er auf dreispurigen Strassen mit oder ohne Markierung mit der gebotenen



Vorsicht die mittlere Spur bentitzen (Abs. 2). a) Was unter einer dreispurigen Strasse im
Sinne dieser Bestimmung verstanden werden soll, ist namentlich wegen der Wendung "mit
oder ohne Markierung" ("marquées ou non", "demarcate o no") unklar. Nach dem
deutschen Text konnte eine Strasse ungeachtet dessen, dass sie in der Mitte mit einer
Leitlinie versehen ist, als dreispurig gelten, sofern sie breit genug und nach den gegebenen
Umstanden in drei Bahnen befahrbar ist. Eine solche Annahme widerspréche indes schon
den romanischen Texten, in denen die unklare Wendung sich bloss auf die drei Spuren und
nicht, wie im deutschen, auf die Strasse Uberhaupt bezieht. Sie wére auch unvereinbar mit
wichtigen Verkehrsregeln. Nach Art. 36 Abs. 1 SVG hat der Fahrer, der nach links
abbiegen will, gegen die Strassenmitte zu halten. Er darf also dann, wenn die Strassenmitte
durch eine Leitlinie gekennzeichnet ist ( Art. 52 Abs. 3 Satz 1 SSV ), diese nicht schon
beim Einspuren Uberfahren. Wenn sich deshalb der Abstand beim Kreuzen al's ungentigend
erweisen sollte, so darf er sich auch keineswegs der Linie so stark néhern, dass er
entgegenkommende Fahrzeuge gefahrden konnte (vgl. BGE 81 1V 172 f. und 299). Nach
Art. 27 Abs. 1 SV G sodann sind nicht nur Signale, sondern auch Markierungen auf der
Fahrbahn zu befolgen; sie gehen den algemeinen Regeln sogar vor. Wollte man aber in
Fallen, wie hier, eine dreispurige Strasse annehmen, so miisste der Fahrer, der "die mittlere
Spur” beniitzt, sich Uber die Leitlinie hinwegsetzen, ja sieignorieren. Ein solches Verhalten
verstosst nicht nur gegen das Verkehrsgefihl, sondern ist auch in hohem Masse geeignet,
andere zu BGE 931V 99 S. 103 tauschen und zu falschen Vorkehren zu veranl assen.
Schwenkt der Fahrer, der nach links abbiegen will und seine Absicht mit Blinklicht anzeigt,
vorzeitig auf die linke Strassenhélfte ein, so kann dies insbesondere bei einem
entgegenkommenden, der sich auf die Leitlinie verlasst, leicht den Eindruck erwecken,
jener wolle ihm den Vortritt ( Art. 36 Abs. 3 SVG) streitig machen; jedenfalls hat er dann
keine Gewahr mehr dafur, dass jener ihn noch durchlassen werde. Diese Ungewissheit
besteht sogar dann, wenn die Strasse keine Markierungen aufweist, das einspurende
Fahrzeug die Strassenmitte aber offensichtlich Uberfahrt. Die Strassenmitte markierende
Leitlinien wollen denn auch den Raum, der fir den Verkehr in jede der beiden Richtungen
bestimmt ist, genau abgrenzen und damit Streifkollisionen oder gar frontalen
Zusammenstdssen vorbeugen. Gegen solche Gefahren ist in Fallen, wie hier, nur mit der
einfachen und klaren Ordnung aufzukommen, dass der Fahrer, der nach links abbiegen will,
entsprechend den Vorschriften des Art. 36 Abs. 1 und 3 SV G gegen die Strassenmitte
einspurt, die sie kennzeichnende Leitlinie aber erst tberfahrt, wenn er die Gewissheit hat,
ohne Beeintrachtigung des vortrittsberechtigten Gegenverkehrs abbiegen zu kdnnen (vgl.
BGE 7911 217, BGE 851V 90 ). Das schliesst aus, dass der zweite Satz von Art. 13 Abs. 2
VRV auf Strassen, diein der Mitte mit einer Leitlinie versehen sind, Anwendung findet. b)
Nach dem angefochtenen Urteil hat der Beschwerdefiihrer die Leitlinie schon tberfahren,
bevor er die Verzweigung, auf der er nach links abbiegen wollte, erreichte. Dass dies aus
zwingenden Griinden geschehen sai, macht Gassmann nicht geltend; aus den Feststellungen
der Vorinstanz erhellt vielmehr, dass er keinerlel Anlass hatte, Uber die Strassenmitte hinaus
einzuspuren. Das Obergericht wirft ihm daher mit Recht vor, Art. 36 Abs. 1 SVG und Art.
13 Abs. 2 Satz 1 VRV Ubertreten zu haben. Ob er dadurch, dass er bereits 300 m vor der
Abzweigung den rechten Strassenrand verliess und nach links einspurte, gegen Art. 34 Abs.
1 SVG verstossen habe, kann dahingestellt bleiben; denn die Vorinstanz macht ihm
deswegen keinen Vorwurf. Immerhin ist zu bemerken, dass die Vorschrift des Art. 13 Abs.
1 Satz 1 VRV , wonach friihzeitig einzuspuren ist, nicht heissen kann, der Fahrer miisse
damit schon mehrere hundert Meter vor dem Abzweigen beginnen; das darf jedenfalls dann



BGE 931V 99 S. 104 nicht angenommen werden, wenn er nach links abbiegen will und,
wie der Beschwerdefiihrer, eher langsam fahrt. Das Einspuren nach links stellt fir den
Langsverkehr stets eine erhdhte Gefahr dar, ist folglich schon deswegen auf eine
angemessene Strecke zu beschrénken. Dispositiv Demnach erkennt der Kassationshof: Die
Nichtigkeitsbeschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
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